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Rapport 

1  Introduction 

Date et déroulement de la visite : 

La visite des experts de l’AERES au Centre INRA d’Avignon a eu lieu le 1er décembre 2011 et s'est déroulée dans 
d'excellentes conditions, en présence de la quasi totalité des membres de l'unité. La matinée a été consacrée aux 
présentations synthétiques de l’unité, de son bilan et de son projet scientifique, entrecoupées de séances de 
questions/réponses avec le comité des experts. Les informations fournies à l’oral étaient claires et précises et il en a 
été le plus souvent de même pour les réponses concises apportées aux questions des experts questions. L’après-midi a 
vu se succéder des rencontres avec les scientifiques de l’unité, puis avec les doctorants, post-doctorants et 
chercheurs accueillis, suivies d’un échange avec les personnels techniques et administratifs ainsi qu’avec la tutelle, 
avant une discussion finale entre le comité et l’équipe de direction de l’unité. 

Historique et localisation géographique de l’unité et description synthétique de son domaine 
et de ses activités : 

L’unité Écodéveloppement, unité propre du département pluridisciplinaire Sciences pour l’Action et le 
Développement (SAD) de l’INRA, est localisée au Centre d’Avignon. La dernière évaluation collective de l’unité a eu 
lieu en octobre 2005, suivie d’une évaluation allégée en novembre 2008 pour l’inscrire dans les vagues de l’AERES. 
L’actuelle équipe de direction est en place depuis janvier 2009. La thématique centrale porte sur le triptyque 
activités agricoles, actions publiques et environnement et a été mise en œuvre dans le projet intitulé « Écologisation 
des politiques publiques et des pratiques agricoles » conçu en 2005. Il s’inscrit dans le champ thématique « Dispositifs 
d’action collective et normes pour l’environnement » de l’INRA-SAD animé par un membre de cette unité. L’unité est 
organisée en 3 programmes (« écologisation des politiques publiques », « modèles de production pour l’écologisation 
de l’agriculture », « outils d’accompagnement des transformations de l’agriculture en situation d’écologisation ») 
examinant chacun une question de recherche spécifique et facilitant l’animation scientifique. 

Equipe de Direction : 

Directeur de l’Unité : M. Claude NAPOLEONE 

Directeur adjoint : M. Marc TCHAMITCHIAN 
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Effectifs de l’unité : 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 0 0 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 8 8 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs y 
compris chercheurs post-doctorants (cf. Formulaire 2.2, 2.4 et 2.7 
du dossier de l’unité) 

0 0 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 10 10 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

3  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier de 
l’unité) 3  

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 3 3 
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2  Appréciation sur l’unité  
Avis global sur l’unité : 

Cette unité prend un nouvel essor avec un projet original et devrait être en mesure de jouer un rôle moteur 
dans la structuration des recherches sur l’agriculture biologique (AB) ainsi que sur les « transitions » ou 
« transformations » de l’agriculture vers des modèles écologisés. Le début de mise en œuvre de ce projet, perceptible 
du fait de l’année de décalage de cette évaluation, permet d’être optimiste quant à la réalisation de ses objectifs.  

Points forts et opportunités : 
 
Le projet de l’unité est clair, cohérent et résulte d’un important travail d’animation collective ayant abouti à 

resserrer les thématiques abordées par cette équipe. Elles sont dorénavant déclinées au moyen d’activités conduites 
sur deux terrains d’action privilégiés complémentaires et au moyen d’un projet ANR fédérateur. 

L’antériorité et les compétences collectives de l’unité fondées sur une diversité de disciplines, dont 
l’articulation se construit progressivement, place celle-ci en situation favorable pour piloter les recherches dans les 
domaines de l’écologisation de l’agriculture et notamment sur l’AB vue comme un système prototype. 

Points à améliorer et risques : 

 Pour cette petite unité, l’insertion régionale repose sans doute plus sur l’expertise que sur la reconnaissance 
scientifique, celle-ci étant principalement nationale. Malgré les progrès accomplis depuis l’évaluation de 2005, la 
reconnaissance internationale peut encore être améliorée. Il semble nécessaire de définir une stratégie de 
partenariat scientifique sélectif, avec des unités positionnées aux interfaces de thématiques complémentaires, aussi 
bien au niveau régional (devenir des acquis importants en gestion écopastorale) que national (unités de l’INRA et du 
Cirad notamment) et international (AB et écologisation des pratiques et politiques agricoles).  
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Recommandations : 

Cette unité dynamique de taille limitée devrait pouvoir acquérir une meilleure visibilité internationale suite au 
recentrage de sa thématique de recherche. Pour cela elle devrait mettre en œuvre une stratégie d’alliances plus 
sélective et renforcer la production d’articles scientifiques validés par les pairs dans des supports de publication 
internationalement reconnus. 

Une meilleure insertion dans le dispositif universitaire régional s’impose et devrait aller de pair avec la 
préparation de nouvelles HDR par certains chercheurs de l’unité porteuses d’un accroissement du nombre des 
doctorants et post-doctorants accueillis. 

 

• Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

6 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

0 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 75% 

A4 : Nombre d’HDR soutenues (cf. Formulaire 2.10 du dossier de 
l’unité) 

1 

A5 : Nombre de thèses soutenues (cf. Formulaire 2.9 du dossier de 
l’unité) 

1 
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3  Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

- Évolution positive très significative de la production scientifique de l’unité, en quantité comme en 
qualité des supports, sans doute liée à une augmentation du turn over de jeunes chercheurs, mais encore 
inégalement distribuée entre chercheurs au sein de l’unité. L’unité dispose encore d’un potentiel de 
progrès très significatif dans ce domaine car elle travaille sur des thématiques porteuses à l’international 
et certains chercheurs devraient être plus ambitieux quant au choix du support de leurs publications. 

- L’animation relative à la publication scientifique pourrait être renforcée afin de prolonger cette 
évolution favorable et de mieux ancrer cette activité clé dans une démarche collective. En particulier, le 
travail d’équipe sur un cadre conceptuel pour la construction de systèmes d’indicateurs de durabilité, 
travail original réalisé dans le projet européen SEAMLESS devrait aller à son terme pour déboucher sur un 
produit final publié. Il est recommandé de mieux systématiser la préparation de publications 
scientifiques dès l’obtention de résultats originaux afin d’éviter leur « mise en jachère ». Certaines 
thèses de doctorat semblent notamment avoir été insuffisamment valorisées.  

- Ces pistes d’amélioration devraient pouvoir s’appliquer au nouveau projet ANR fédérateur sur l’AB en 
organisant précocement une démarche de valorisation de ses résultats. L’unité devrait développer une 
stratégie de positionnement volontariste vis-à-vis de quelques réseaux scientifiques thématiques 
pertinents pour son nouveau projet (proposer des sessions ou ateliers de conférences internationales, 
intégrer des comités scientifiques de conférences et éditoriaux de revues...). 

- La production de l’unité maintient un bon équilibre entre la production de connaissances génériques de 
nature académique et le transfert de connaissances opérationnelles destinées aux acteurs socio-
économiques partenaires ou non de l’unité (131 documents de ce type de 2006 à 2011). Ces dernières 
pourraient cependant être dorénavant plus ciblées par type de partenaire. 

Appréciation sur l’intégration de l’unité dans son environnement : 
- Très bonne insertion dans l’environnement institutionnel du développement agricole régional favorisant 

l’obtention de moyens financiers appréciables. 

- Un succès remarqué à un appel d’offres de l’ANR récent fournissant les moyens nécessaires à l’exécution 
d’un important projet fédérateur facilitant la réalisation du projet de l’unité.  

- Malgré sa taille limitée, l’équipe a participé à 6 expertises collectives et à autant de comités 
scientifiques de 2006 à 2011. Plusieurs membres évaluent des dossiers de réponses à des appels d’offres 
et contribuent à l’élaboration de politiques publiques (usage des sols, gestion de la biodiversité...). 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’unité de recherche : 

- L’unité travaille sur des thématiques porteuses et attractives (cf. la demande de doctorants souhaitant 
faire leur thèse dans l’unité bien supérieure à l’offre d’accueil) et a remporté plusieurs succès lors 
d’appels d’offres notamment auprès de l’ANR et de la région. 

- L’insertion dans des réseaux internationaux pertinents (AB, modélisation d’accompagnement...) semble 
encore opérer sur des bases surtout individuelles. Le recentrage du projet de l’unité sur l’AB devrait 
permettre une structuration et une dynamique plus collective de cet aspect dans le futur. 

- 9 chercheurs de l’unité ont bénéficié de 8 invitations à des conférences, dont 5 internationales.  

- L’unité accueille des chercheurs étrangers et pourrait mieux afficher la présence de post-doctorants 
(éviter la confusion avec les CDD). Ces accueils, dans une équipe de taille modeste, devraient permettre 
de renforcer les deux axes de recherche retenus et favoriser la (co-)publication au niveau international.  
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Appréciation sur la gouvernance et la vie de l’unité : 

- L’équipe unique de cette unité est dirigée depuis 3 ans par un duo intersdisciplinaire qui a su re-
construire un collectif et dont la réussite en matière de gouvernance de l’unité mérite d’être soulignée. 

- Cette direction d’unité a réussi à recentrer l’activité de ses membres sur un projet ANR structurant dans 
lequel la plupart des chercheurs sont déjà impliqués (seul un directeur de recherche préparant son 
départ à la retraite et une anthropologue terminant sa recherche en cours avant de rejoindre la 
thématique centrale de l’équipe ne participent pas au nouveau projet ANR phare de l’unité). Cependant 
il a paru important au comité d’experts de poursuivre l’appui au recentrage des activités des personnels 
qui le souhaitent vers le cœur du projet de l’unité au cours de son exécution. 

- Les doctorants, tout comme les chercheurs accueillis, n’ont pas fait remonter de problèmes et déclarent 
être satisfaits de leur insertion dans l’équipe. Mais le comité souligne la nécessité de mettre en place un 
accompagnement systématique des doctorants en matière de stratégie de publication. Afin d’éviter les 
comités de pilotage pléthoriques, peut-être convient-il de distinguer entre un comité académique, 
renforçant le contenu théorique et méthodologique, et un comité de suivi de terrain ouvert aux 
partenaires. Les techniciens et le personnel administratif se montrent très solidaires des chercheurs et 
du projet auquel ils participent. 

- Prévoir des animations scientifiques avec d’autres unités de recherche travaillant sur des objets de 
recherche similaires ou complémentaires, ainsi que des événements ouverts aux principaux partenaires 
du nouveau projet (à l’image de ce qui a été fait en 2011 à l’occasion du colloque sur l’écologisation des 
politiques et pratiques agricoles). 

- L’implication des chercheurs de l’unité dans l’enseignement supérieur mériterait d’être plus collective 
et structurée. La nouvelle thématique centrale du projet de l’unité devrait offrir des perspectives pour 
aller dans ce sens. Le comité d’experts note que le rattachement actuel à plusieurs écoles doctorales ne 
facilite pas une telle structuration. 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

- La focalisation du projet de l’unité sur une thématique porteuse aux niveaux régional, national et 
international, déclinée sur deux terrains complémentaires (mode d’insertion de l’agriculture biologique 
descendant sur l’un et ascendant sur l’autre) et mise en œuvre au moyen d’un projet ANR emblématique 
est astucieuse et porteuse de nouveaux progrès dans le fonctionnement du collectif de l’unité.  

- La polysémie du terme « écologisatio » permet de rassembler l’unité dans le projet et de construire une 
pratique de l’interdisciplinarité. Prendre toutefois garde au risque d’ambiguïté lié à cette polysémie : il 
sera essentiel de montrer en quoi une démarche centrée sur l’écologisation de l’agriculture permet de 
produire des résultats scientifiques originaux dans chacune des disciplines représentées ainsi qu’aux 
interfaces disciplinaires. Il est essentiel de définir l’«écologisation» dans les autres champs disciplinaires 
que celui des politiques publiques, telles que les disciplines biotechniques (Qu’est qu’un système 
technique écologisé ? Quelle est la frontière entre un système écologisé ou pas), ainsi que de bien 
différencier et articuler «l’état» et le «processus» d’écologisation. Aborder l’écologisation sans écologue 
dans l’équipe doit amener à préciser les limites des compétences au sein de l’unité et à identifier les 
partenariats scientifiques devant être mis en place afin de combler de tels manques en interne.  

- Il est également important pour l’équipe de préciser son positionnement et ses définitions à propos de 
l’usage des termes « transition » et « transformation » appliqués aux systèmes de production agricole. 

- Il conviendra aussi de délimiter précisément les frontières des études prévues en micro-économie : 
couvriront-elles le domaine allant de la production à la consommation ? Quels seront les différentes 
catégories d’acteurs prises en compte ?  
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- Le choix de deux terrains d’étude est une stratégie pertinente pour renforcer la cohésion de l’unité, 
poursuivre la construction de l’interdisciplinarité et limiter les coûts de transaction. C’est aussi le gage 
d’une reconnaissance locale et régionale forte. Ce recentrement du dispositif du projet limite la prise de 
risques. 

- Pour mener à bien son projet cette équipe de taille limitée a pu bénéficier d’un recrutement récent, 
cependant les compétences en micro-économie de l’équipe doivent être renforcées.  

Appréciation sur l’implication de l’unité dans la formation : 

- L’unité a un rôle modeste dans les activités d’enseignement supérieur au niveau régional. Les doctorants 
participent à l’animation scientifique et ont l’occasion de présenter régulièrement leurs travaux et 
résultats lors de conférences. Une plus grande attention pourrait être portée à la valorisation la plus 
rapide possible des résultats acquis lors des thèses, notamment en systématisant le plus tôt possible la 
définition d’une stratégie de publication avec chaque doctorant. 

- Si l’INRA faisait le choix du montage d’un méta-programme sur l’agriculture biologique, l’unité pourrait 
saisir cette occasion pour proposer une école-chercheur sur le sujet afin d’affirmer son rôle de leader sur 
cette thématique. 

 

 

Intitulé UR / équipe C1 C2 C3 C4 Note globale

 
Unité de recherche Écodéveloppement. 

 
A A A A A 

 

 

 
C1 Qualité scientifique et production 
C2 Rayonnement et attractivité, intégration dans l'environnement 
C3 Gouvernance et vie du laboratoire 
C4 Stratégie et projet scientifique 



 

Statistiques de notes globales par domaines scientifiques 
(État au 06/05/2011) 

 
Sciences du Vivant et Environnement 
 

Note globale SVE1_LS1_LS2 SVE1_LS3 SVE1_LS4 SVE1_LS5 SVE1_LS6 SVE1_LS7 SVE2 _LS3 * SVE2_LS8 * SVE2_LS9 * Total 
A+ 7 3 1 4 7 6   2   30 
A 27 1 13 20 21 26 2 12 23 145 
B 6 1 6 2 8 23 3 3 6 58 
C 1         4       5 

Non noté 1                 1 
Total 42 5 20 26 36 59 5 17 29 239 

A+ 16,7% 60,0% 5,0% 15,4% 19,4% 10,2%  11,8%  12,6% 
A 64,3% 20,0% 65,0% 76,9% 58,3% 44,1% 40,0% 70,6% 79,3% 60,7% 
B 14,3% 20,0% 30,0% 7,7% 22,2% 39,0% 60,0% 17,6% 20,7% 24,3% 
C 2,4%     6,8%    2,1% 

Non noté 2,4%         0,4% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
* les résultats  SVE2 ne sont pas définitifs au 06/05/2011. 
 
 
 

Intitulés des domaines scientifiques 
 

 
Sciences du Vivant et Environnement 
 
• SVE1 Biologie, santé 
 SVE1_LS1 Biologie moléculaire, Biologie structurale, Biochimie 
 SVE1_LS2 Génétique, Génomique, Bioinformatique, Biologie des systèmes 
 SVE1_LS3 Biologie cellulaire, Biologie du développement animal 
 SVE1_LS4 Physiologie, Physiopathologie, Endocrinologie 
 SVE1_LS5 Neurosciences 
 SVE1_LS6 Immunologie, Infectiologie 
 SVE1_LS7 Recherche clinique, Santé publique 
• SVE2 Ecologie, environnement 
 SVE2_LS8 Evolution, Ecologie, Biologie de l'environnement 
 SVE2_LS9 Sciences et technologies du vivant, Biotechnologie 
 SVE2_LS3 Biologie cellulaire, Biologie du développement végétal 
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