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Évaluation réalisée en 2016-2017 

sur la base d’un dossier déposé le 15 février 2017 

 

 

Présentation de l’établissement 
  

L’Ecole nationale supérieure d’art de Limoges (ENSA Limoges) est l’héritière de l’Ecole municipale d’art créée en 1868 
par Adrien Dubouché, industriel, collectionneur et mécène, puis de l’Ecole nationale d’art décoratif créée en 1881. Elle se 
situe sur le site universitaire qui abrite aussi la faculté des lettres et sciences humaines (FLSH) de l’Université de Limoges. Son 
bâtiment, créé en 1994 par Nicolas Michelin et Finn Geipel, a obtenu le label patrimoine architectural du XXe siècle en 2002.  

L’ENSA Limoges est une des sept ENSA constituées en établissement public national et placées sous la tutelle des 
ministères chargés de l’enseignement supérieur et de la culture. Elle est la seule ENSA sur le territoire régional de la 
région Nouvelle Aquitaine. Elle s’inscrit dans un territoire local où la tradition de la porcelaine est importante. 

Elle participe activement au réseau des écoles d’art de la région Nouvelle Aquitaine au sein de laquelle on trouve 
les écoles des villes de Biarritz, Bordeaux, Pau, Tarbes, Angoulême-Poitiers, Limoges ainsi que les classes préparatoires des 
écoles des villes de Bayonne et Angoulême. Elle coopère au réseau régional de l’art contemporain du Limousin et 
collabore, avec l’ensemble des acteurs régionaux de l’art contemporain, au SODAVI (schéma d’orientation pour le 
développement des arts visuels). 

L’ENSA Limoges délivre deux diplômes, le diplôme national d’art (DNA), de niveau bac+3, et le diplôme national 
supérieur d’expression plastique (DNSEP) option art, de niveau bac+5, auquel est conféré le grade de master. Ces deux 
diplômes permettent de choisir un parcours en art ou en design. En premier cycle, dans chaque parcours, les étudiants 
peuvent opter pour une mention Céramique. Enfin, elle développe une offre de formation dans le champ des pratiques 
artistiques à destination des amateurs, adultes, enfants et adolescents.  

L’établissement dispose de grandes surfaces et d’équipements de grande qualité. Il dispose aussi de deux espaces 
de monstration réservés aux étudiants, un espace situé dans l’école et un espace situé au centre de Limoges mis à 
disposition par la ville, intitulé « La Base ». 

Grâce à une adéquation entre les recrutements récents dans l’équipe enseignante et les projets de l’école 
(formation et recherche), l’ENSA Limoges entend affirmer en même temps la diversité et la pluralité de son offre de 
formation, propre au champ de la création contemporaine, et une identité forte en lien avec la tradition de la céramique, 
tant dans les domaines de l’art que du design d’objet. 

 

Présentation de la formation 
 

L’ENSA Limoges délivre un DNSEP option art, qui comporte deux parcours de formation : art et design d’objet, ce 
dernier faisant l’objet d’une mention de l’option art.  

Volontairement polyvalente, la formation a pour objectif de former des créateurs qui savent prendre position dans 
une variété de contextes et qui se nourrissent de savoirs et de savoir-faire issus d’autres disciplines que les disciplines 
artistiques (en sciences et sciences humaines). Les étudiants bénéficient d’une formation par projet, dans ses dimensions 
pratique, économique, contextuelle et théorique. 

Les deux orientations du DNSEP (option art et option art, mention Design d’objet) se veulent très liées afin de 
mieux mettre en évidence la transversalité des enseignements et des pratiques. Cette transversalité est également mise 
en jeu dans les activités de recherche de l’école auxquelles les étudiants sont amenés à participer. 

Outre la formation par le projet artistique, le DNSEP option art initie à la recherche par le biais du mémoire. 
Travail en ateliers, formation par la recherche, stages, partenariats avec des entreprises, médiation et travaux d’édition 
en lien avec le mémoire sont les modalités principales du programme pédagogique.  
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Le cursus d’études, tant orienté art contemporain que design d’objet, cherche à remettre en question la place et le 
rôle de la céramique dans la création contemporaine (en art et en design), notamment en favorisant des liens entre 
disciplines, entre techniques et avec les nouvelles technologies. A cet effet, l’ENSA Limoges développe plusieurs 
partenariats en lien avec la pratique contemporaine de la céramique (réseaux d’écoles, avec la Chine et la Corée, etc.). 

 

Analyse 
 

 

Objectifs de la formation et modalités pédagogiques 

 
Le DNSEP option art comporte deux parcours : un parcours en art et un parcours en design d’objet. Les objectifs des 
deux parcours sont distincts, avec une volonté de croiser les approches, connaissances, savoirs et savoir-faire. Le 
parcours en art met l’accent sur la polyvalence, la liberté de choix laissée aux étudiants quant à l’orientation dans 
différents « métiers de l’art », pour lesquels ils seront « hautement compétents ». La singularité des parcours, des 
personnes et des choix (« atypiques ») est affirmée. Le parcours en design d’objet cherche à former des professionnels 
capables de s’adapter à différentes situations de création en design. Les notions de contexte, tout comme d’intégration 
des enjeux historiques et géographiques qui caractérisent l’ENSA Limoges (la tradition et l’actualité de la céramique), 
sont importantes. La formation a cependant des objectifs plus généralistes (outils de conception et de communication, 
réflexion sur la notion même de design d’objet, transdisciplinarité, mobilité des acteurs). 
 
Les éléments qui font une formation complète en art (projet personnel des étudiants, mémoire, stages, workshops, 
ateliers de recherche et création (ARC), etc.) sont cités dans le dossier. Ces éléments sont cependant peu détaillés 
dans leurs modalités pratiques, leurs contenus et leurs objectifs. A titre d’exemple, il est difficile d’apprécier la 
nature de la « recherche conceptuelle double » qui est demandée pour les ARC. Ou encore, comment sont choisies 
les thématiques des journées d’études ? Ces journées font l’objet d’un travail spécifique et formalisé avec les 
étudiants (présentation des intervenants, préparation des débats) sans que ne soit précisé de quelle manière est 
réalisé ce travail, et avec quels objectifs pour les étudiants. 
 
Les objectifs formulés dans le dossier restent très généraux et ne permettent pas de comprendre en détail comment 
est conçue et comment s’organise la spécificité de la formation. La présentation fait seulement état de la formation 
de créateurs par le projet, la recherche, la professionnalisation. 
 
De nombreux partenariats sont développés avec des entreprises et des structures régionales, nationales, 
internationales. De nombreuses activités de recherche (journées d’étude) et de recherche-création (laboratoire de 
recherche en céramique) apportent des orientations pertinentes à la formation, bien que les liens entre recherche, 
création et formation mériteraient d’être plus précisément définis. Le dossier fourni explique bien les objectifs 
généraux de ces liens (donner à la formation en art un ancrage fort dans les sciences humaines et le savoir au sens 
large), mais détaille peu les objectifs spécifiques au cursus d’études. 
 
L’organisation des enseignements et la répartition des crédits européens sont claires, avec une proportion 
progressive donnée au projet de création personnel des étudiants qui mène à la soutenance du DNSEP option art. En 
revanche, les différents documents communiqués ne précisent pas toujours les volumes horaires des enseignements. 
 
Le cursus respecte l’organisation proposée par la réglementation en vigueur et les deux années d’études sont pensées 
sur le mode de la complémentarité. Le mémoire fait l’objet d’un suivi jusqu’au 2ème semestre de la 2nde année (S4). 
Chaque semestre est validé par 30 crédits européens dont 9 pour l’initiation à la recherche en 1ère année et 10 en 
2nde année ; 20 pour le projet plastique (méthodologie, production) et un pour les langues en 1ère année. 
 
Le laboratoire de recherche Céramique Comme Expérience tout comme les ARCS sont transversaux, ouverts aux 
étudiants orientés en art comme aux étudiants orientés en design d’objet. Cette transversalité constitue l’une des 
forces de la formation à l’ENSA Limoges. Le dossier ne donne toutefois pas assez à comprendre, dans les faits 
(exemples, valorisation), les effets attendus et observés (pédagogie, création, recherche) de cette transversalité. 
 
La lisibilité des parcours de formation ne pose pas de problème, l’affichage est clair. Pourtant, il resterait à clarifier 
davantage ce qui fait la spécificité des deux parcours (art et design d’objet) et leur complémentarité. Le dossier 
fourni se base sur un discours louable quant aux intentions. Sont affirmées les notions de transversalité, d’ouverture 
et de porosité, mais peu d’exemples nous permettent d’en apprécier la richesse effective.  
 
L’admission en 2ème cycle est validée par une commission présidée par la direction générale et des études comportant 
des enseignants des différentes formations de l’ENSA Limoges. Aucun élément ne permet de connaître l’origine 
(géographique, sociale, parcours) des étudiants entrants. 
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Positionnement de la formation dans l’environnement scientifique et socio-économico-culturel 

 
L’ENSA Limoges développe de nombreux partenariats qui donnent une dimension professionnelle forte à la formation. 
Ces partenariats sont très importants au niveau régional, par le biais d’entreprises et d’associations qui permettent 
aux étudiants de produire des travaux, voire de les réaliser (du prototype à la production jusqu’à la valorisation). 
Plusieurs partenariats importants se développent aussi au niveau international : par le biais de réseaux européens en 
lien avec la pratique contemporaine de la céramique mais aussi avec des établissements en Chine et en Corée. Avec 
la Chine, l’ENSA Limoges développe un cycle d’échanges d’étudiants et d’enseignants. Depuis 2014, l’ENSA Limoges 
dispose d’ateliers permanents au Jingdezhen Ceramic Institute (Chine). 
 
Une collaboration avec le CRAFT (Centre de recherche sur les arts du feu et de la terre) permet également de lier la 
formation aux réseaux professionnels. L’ENSA Limoges est en outre membre du pôle européen de la céramique et est une 
des cinq écoles d’art en France à avoir intégré un pôle de compétitivité (collaborations industries, recherche et écoles). 
 
Ces partenariats contribuent pleinement à la formation (projets, créations, réalisations, recherche-création) mais 
très peu à des perspectives d’emploi pour les diplômés. Cela est sans doute dû au contexte et pas tant à un manque 
de volonté et de dispositions prévues dans ce cadre. Principalement, ces liens permettent aux étudiants d’effectuer 
des stages et de bénéficier d’équipements techniques. 
 
Le post-diplôme « Kaolin » (art et design en céramique contemporaine) permet de développer et de spécialiser la 
formation en lien avec la pratique de la céramique, tant en art qu’en design d’objet. 
 
Le laboratoire de recherche Céramique Comme Expérience s’appuie sur plusieurs partenariats culturels, techniques 
et scientifiques (le C2RMF, Laboratoire de recherche et de restauration des musées de France ; 3DCeram, entreprise 
du pôle de compétitivité céramique de Limoges, le CIAV, Centre International d’art verrier de Meisenthal). 
 
L’ENSA Limoges préparait son entrée dans la ComUE (Communauté d’universités et établissements) Léonard de Vinci 
(aujourd’hui largement remise en question), qui devait réunir les universités de Limoges, Poitiers, Orléans, Tours ; 
ces deux dernières ont demandé leur sortie de la ComUE. Ce projet d’inscription dans une politique de site est à 
peine esquissé et reste au niveau des intentions. 
 

Insertion professionnelle et poursuite d’études 

 
Les effectifs semblent se consolider en 2ème cycle, parcours art et design d’objet confondus, à partir d’une 
attractivité accrue (les candidatures sont passées de 6 en 2011 à 26 en 2015). Pour l’année 2014-2015, la formation 
en DNSEP compte, en parcours art, quinze étudiants en 1ère année et quinze en 2ème année (dont douze ont validé 
leur diplôme) et, en parcours design d’objet, neuf étudiants en 1ère année et quatre en 2ème année (tous ont validé 
leur diplôme). Les effectifs de l’ensemble de l’établissement ne sont pas communiqués. 
 
Le dossier fourni ne présente pas suffisamment d’informations précises quant au devenir des diplômés. L’école est 
consciente que le dispositif de suivi du devenir de ses anciens étudiants est à améliorer fortement. 
 
Selon une enquête réalisée par l’établissement portant sur les diplômés de 2012 (avec un taux de réponse de 48 %), 
28 % d’entre eux ont poursuivi leurs études (domaines non précisés) et 81 % étaient insérés professionnellement dans 
le domaine de leur diplôme (ces chiffres interrogent car la somme des taux dépasse 100 %). En novembre 2016, une 
deuxième enquête montre que : 
- en parcours art, quatre des neuf diplômés de 2014 sont insérés professionnellement et un étudiant a poursuivi en 
doctorat ; 
- en parcours design d’objet, un des deux diplômés est inséré professionnellement, aucun n’a poursuivi en doctorat. 
 
Les écarts importants d’effectifs et des taux de réussite au diplôme ne sont pas commentés dans le dossier (selon les 
années, les écarts vont de un à douze diplômés en art et de deux à sept diplômés en design d’objet), alors qu’ils sont 
inquiétants.  
 
La mise en commun d’outils de suivi des diplômés au niveau des écoles d’art de la région Nouvelle Aquitaine se 
développe, l’ENSA Limoges entend ainsi améliorer le suivi post-diplôme. Elle doit considérer cette démarche comme 
prioritaire, d’autant que les effectifs sont très peu élevés.  
 

Pilotage de la formation 

 
L’ENSA Limoges bénéficie d’un encadrement pédagogique et technique très important par rapport au nombre 
d’étudiants inscrits ; les effectifs administratifs sont en nombre important aussi.  
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La plupart des enseignants interviennent tant en art qu’en design d’objet. On compte 19 enseignants permanents et 
six intervenants extérieurs (essentiellement en design). L’ENSA Limoges dispose de huit techniciens d’assistance 
pédagogique, d’un technicien d’atelier, d’une responsable de la médiathèque, d’une secrétaire pédagogique et 
d’une directrice des études. 
 
Pour améliorer la formation, des réunions de concertation sur la formation se tiennent au même rythme que les 
conseils de la recherche, de la pédagogie et de la vie étudiante. L’ENSA Limoges ne s’est toutefois pas dotée d’un 
dispositif précis d’autoévaluation au niveau des instances de direction de l’école. 
 
Les jurys du DNSEP sont spécifiques, avec deux jurys différents : l’un pour le DNSEP option art et l’autre pour le 
DNSEP option art, mention Design d’objet. Le mode d’évaluation des étudiants s’effectue en contrôle continu et en 
évaluation par semestre. Une synthèse des deux modes d’évaluation est faite dans le bulletin semestriel qui est 
complété par l’ensemble des enseignants et validé par les coordinateurs de niveau et la direction. Il met en lumière 
la progression de chaque étudiant. L’attribution des crédits européens se fait de manière collégiale. 
 
Le dossier reconnait le peu d’efficacité d’un premier travail d’évaluation de la formation par les étudiants (un 
questionnaire élaboré par un groupe de 11 étudiants de différents niveaux, avec un taux de réponses très faible : 32 
réponses sur 190 étudiants). Un nouveau dispositif a été mis en œuvre récemment où les étudiants remplissent le 
questionnaire sur un temps dédié. Les premiers résultats sont en cours d’analyse. Les faiblesses pointées par 
l’enquête relèvent de la communication et de l'organisation des emplois du temps.  
 
Les recommandations formulées lors de la précédente évaluation du HCERES ne semblent pas avoir été suffisamment 
prises en compte (positionnement de la formation, attractivité, liens entre recherche et enseignement). 
 

 

Conclusion de l’évaluation 
 

Points forts : 

● La formation, grâce à des recrutements récents et un équipement technique exceptionnel, a les moyens 
d’affirmer la céramique comme spécificité de la formation en design d’objet comme en art (et plus globalement 
la question des techniques et technologies actuelles dans le monde de la création). 

● La recherche en lien avec la formation bénéficie de recrutements récents d’enseignants-chercheurs qui 
correspondent aux objectifs fixés (orientation art, orientation design d’objet ; affirmation de la céramique 
comme élément structurant de la formation). 

● Le laboratoire créé en 2015 autour de la céramique est un atout pour la formation. 

 

Points faibles : 

● Les effectifs d’étudiants sont très fluctuants, notamment les entrées en 2ème année (les grands écarts avec les 
inscrits en 1ère année suggèrent un fort taux d’abandon ou de réorientation). Ces fluctuations posent problème et 
ne sont pas du tout commentées dans le dossier fourni par l’établissement.  

● L’attractivité de la formation est trop faible au regard des moyens disponibles importants. 

● Le dossier ne présente pas suffisamment d’informations précises sur le devenir des diplômés. Même si l’école est 
consciente que le dispositif de suivi des diplômés est à améliorer fortement, le dossier est lacunaire et des 
données sont manquantes (effectifs, attractivité, suivi). 

● La présence, dans le même DNSEP option art, d’une mention Design d’objet ne sert pas la visibilité et la 
spécificité de l’un et de l’autre diplôme. Selon l’école, le parcours art et le parcours design d’objet sont 
étroitement et constamment liés, mais les liens transversaux, pédagogiques, professionnels, de recherche entre 
art et design d’objet ne sont pas assez définis. 

● Les moyens importants liés à la céramique ne sont pas utilisés de manière assez efficace pour la formation. La 
place donnée à la céramique est insuffisamment affirmée et intégrée au parcours de formation, malgré la 
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diversité des actions de formation (workshops). Le rôle et les usages d’une technique comme la céramique 
aujourd’hui, associée notamment aux technologies numériques, ne sont pas clairement définis.  

● Les instances de pilotage, les processus d’autoévaluation de la formation et l’évaluation des enseignements par 
les étudiants ne sont pas assez efficaces.  

 

Avis global et recommandations : 

La formation bénéficie d’une équipe enseignante renouvelée récemment et de nombreux intervenants. L’identité 
forte liée à la céramique est un atout pour la formation. Elle s’inscrit dans l’histoire locale et participe d’une actualité du 
monde de la création et des techniques à un niveau national et international. Elle intègre des partenariats internationaux 
(Chine), tout comme les liens avec les entreprises locales. Les moyens importants dont dispose cette formation ne sont 
toutefois pas mis en œuvre pour développer une réelle spécificité en céramique contemporaine. 

L’ENSA Limoges a créé un laboratoire de recherche sur la céramique, bien encadré, actif et valorisé (publications, 
conférences, expositions). Un travail récent est réalisé pour développer les publications qui contribuent à valoriser les 
travaux des étudiants et des créateurs/chercheurs de l’école.  

Cependant, la structure de la formation (un DNSEP unique option art, qui intègre une mention Design d’objet) 
devrait être complètement repensée. De même, les processus et les instances qui permettent l’autoévaluation et la 
réflexion collégiale sur les formations seraient à définir et à mettre en œuvre de manière plus structurée.  

La structure et le positionnement de la formation dans le contexte régional, national et international mériteraient 
d’être repensés. Une étude complète de l’offre de formation et de recherche à l’ENSA Limoges serait utile et permettrait 
de mieux situer la formation et de mieux cibler sa spécificité.  

Diverses actions permettraient d’apporter une réponse aux manques constatés.  

Il s’agirait de résoudre la relation qui pose question entre faibles effectifs et taux d’encadrement enseignant et 
technique et moyens techniques très élevés. 

L’attractivité est à consolider fortement et à suivre avec plus d’attention, tant au niveau pédagogique (aide à la 
réussite et à l’insertion post-diplôme) qu’administratif (mise en place des outils administratifs de pilotage et de suivi). 

La formation devrait davantage interroger sa place sur le territoire, quant aux spécialités à préserver (céramique) 
et aux missions des enseignements (comment converger vers la céramique, de manière ouverte et plurielle ?), afin de 
constituer un réseau d’écoles qui servirait à la consolidation des spécificités de la formation.  

Il reste à structurer davantage les relations entre création, techniques, technologies, contextes, et enseignement. 
Le projet pédagogique de l’ENSA Limoges mériterait d’être restructuré afin que la formation dans sa globalité serve 
activement la spécificité « céramique ». La transversalité de tous les enseignements autour d’un objectif pédagogique fort 
que peut constituer la céramique serait un moyen de réinventer une formation qui semble avoir du mal à définir des axes 
caractérisés (qui contribueraient aussi à son attractivité). En effet, la maquette pédagogique mériterait d’être repensée 
dans un projet d’établissement. Sur le territoire, ce projet gagnerait à être repensé et refondé en fonction et avec 
d’autres structures liées à la céramique au niveau national et au niveau international (écoles supérieures d’art, musées, 
centres de recherche, etc.), bien que des partenariats ont déjà été initiés avec certaines de ces structures (Cité de la 
céramique - Sèvres et Limoges).  

Une étude approfondie devrait aussi être engagée sur les liens entre céramique, formation et recherche, et sur les 
liens importants et productifs entre art et design d’objet, notamment sur la place de la céramique comme outil 
transversal, en prenant en compte le contexte technologique actuel. Cette étude semble être l’unique condition pour 
envisager de repenser la structure, les options, et le nombre de formations conduisant au DNSEP. 

La recherche sur la céramique doit encore trouver son inscription dans la formation. Sans en faire une spécialité, un 
axe excluant d’autres pratiques, l’école devrait pouvoir structurer le DNSEP et une recherche qui se construisent 
réciproquement. Le laboratoire Céramique Comme Expérience s’affirme clairement comme outil de formation post-
diplôme, comme outil d’exposition et de valorisation de la recherche (journée d’études à l’ENSA Limoges, publications, 
conférences à l’extérieur). Cependant, en dehors des jeunes diplômés (extérieurs) résidents du programme de recherche 
cité, les étudiants de l’ENSA Limoges qui bénéficient des activités de formation par la recherche du laboratoire ne sont pas 
précisément mentionnés. Il serait important de penser l’ouverture du laboratoire sur la formation, et par conséquent les 
liens entre recherche et pédagogie. 



 
 

 

Observations de l’établissement 
 


























