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Rapport 

1  Introduction 

La fédération EPEI (Etudes pluridisciplinaires sur l’Europe intermédiaire) est une structure de l’université de 

Paris 3 qui chapeaute deux entités de recherches le CIEH, et le CIEFI, centre interdisciplinaire d’études hongroises et 

finlandaises. Elle est issue d’un Plan Pluri Formations, PPF. 

L’ensemble est un montage complexe de 9 unités, dont 5 situées à Paris 3, auxquelles s’ajoutent des centres 

de Paris 5, Paris 7 et l’INALCO. Le feuilletage n’est pas aisément lisible. Le noyau dur de la fédération est constitué 

par les 5 unités de Paris 3, dont une autre fédération, ce qui est un curieux système de fédérations gigognes qui 

donne  une image passablement brouillée de structures microscopiques et imbriquées ! 

Elle relève de la littérature et des langues étrangères, de la linguistique et de l’histoire ; son champ de 

recherches s’articule autour d’une zone culturellement et politiquement intéressante, qui a du mal à trouver son 

positionnement dans l’université française actuelle. La directrice est Mme Judith MAAR, spécialiste de littérature 

française du XIXe s. et de littérature hongroise. 

 

2  Appréciation sur la structure fédérative 

 Avis global : 

La fédération a pour objectif des études interdisciplinaires sur l’Europe dite intermédiaire et les dynamiques 

culturelles qui y sont à l’œuvre. 

Les entités extérieures sont appelées à se développer et certains liens ne sont présents qu’à titre individuel. La 

description de la structure avec l’idée de cercles concentriques et séduisante mais laisse perplexe sur les 

participations effectives des autres chercheurs venus d’autres équipes. 

L’activité scientifique consiste essentiellement en colloques, en l’édition de deux périodiques (dont l’un, 

Cahiers de la Nouvelle Europe, n’a pas de périodicité définie, mais a déjà publié huit volumes). Le bilan des 

publications n’est pas d’une grande richesse en dehors de cette production (deux actes de colloques, deux volumes 

d’hommages), mais cela s’explique par le petit nombre d’EC directement concernés (1 MCF associé, 1PR associé, 1 PR 

et un PRAG HDR).Les publications individuelles listées dans le dossier se recoupent avec celles qui figurent dans les 

différents dossiers d’équipes. Cependant, le rôle d’animation propre à une structure de ce type semble avoir été bien 

rempli comme l’atteste le nombre des colloques (deux pour l’ « Observatoire des Minorités », quatre pour le 

Programme Ouest-Est,  ou journées d’études (cinq journées annuelles, par ex., depuis 2007 pour l’axe « linguistique 

finno-ougrienne »), ainsi qu’une université d’été. 

 Points forts et opportunités : 

Les ressources sont loin d’être négligeables (110 000 €/ an) ; un tiers seulement est consacré aux événements 

scientifiques. Une part significative sert de support à une allocation pour une doctorante. Pour le projet, les 

demandes d’équipement ne sont pas vraiment justifiées et les coûts semblent surévalués. 

 Points faibles et risques : 

Il y a là une construction potentiellement intéressante mais la faiblesse des moyens en chercheurs (4 personnes 

véritablement impliquées dont un professeur émérite et un PRAG), proposant une foule de pistes de recherche, 

appuyées sur un ou deux chercheurs, donne une impression de dispersion plus que de cohérence. 
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3  Appréciations détaillées  

 Pertinence du projet de stratégie scientifique, complémentarité / 
insertion par rapport aux autres structures fédératives présentes sur ce 
site. 

Sur le plan scientifique, le projet se caractérise par son ambition et la multiplicité des voies ouvertes : le 

montage d’un « collège doctoral européen » avec des séminaires itinérants ; le développement de l’ « Observatoire 

Européen des Minorités » (réunions internationales et colloques prévus), l’organisation d’une journée « Jeunes 

Chercheurs » pour la linguistique finno-ougrienne. Concrètement, sont annoncés 10 « programmes », déclinés selon 

ces trois « axes » (3, 4 et 3 respectivement), auxquels s’ajoutent les projets portés par les diverses EA 

« chapeautées » par la Fédération (3 pour l’ICT, 2 pour l’ICEE, 3 pour le CERC). On peut s’interroger sur la faisabilité 

d’une entreprise aussi dense, au vu des effectifs impliqués. La question se pose, aussi, de la part de chaque 

composante dans l’imbrication des structures (Fédération et équipes) et dans la variété des orientations prévues. 

En définitive l’évaluation peut être articulée autour de quelques mots clés : 

1- Productivité incontestable des 4 membres de la fédération. 

2- Unité thématique assez forte, autour d’une zone géographique délimitée et souvent délaissée. 

3- Potentialités indéniables sur des thématiques peu abordées à l’échelle française. 

4- Réalités et virtualités difficiles à distinguer. 

5- Fragilité de la construction liée au faible potentiel de chercheurs. 

6- Viabilité à apprécier de la part de l’établissement porteur. 
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4  Observations générales des tutelles 

 






