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PRÉSENTATION 
Le champ Gestion de l’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne accueille plus de 5 700 étudiants et 
regroupe l’ensemble des formations en gestion de cette université à l’exception de celles relatives au 
secteur du tourisme. Les formations, à l’exception d’une licence professionnelle (LP), sont portées par 
l’École de Management de la Sorbonne (EMS) et l’Institut d’Administration des Entreprises (IAE). L’EMS est 
une composante de l’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. L’IAE est un établissement administratif dotée 
de l'autonomie administrative et financière associé à l’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne seule habilitée à 
délivrée des diplômes nationaux. Cette association fait l’objet d’une convention entre les deux 
établissements. L’EMS regroupe pour l’essentiel les diplômes en formation initiale tandis que l’IAE est 
centré sur la formation continue et l’alternance. L’EMS et l’IAE sont rattachés à l’Ecole doctorale de 
management Panthéon-Sorbonne (EDMPS). Leurs formations sont adossées à deux laboratoires de 
recherche : le Pôle de recherches interdisciplinaires en sciences du management (PRISM) à l’IAE, et le Groupe 
de recherche en gestion des organisations (CREGOR) à l’EMS. 

Le projet de champ Gestion comporte 1 licence, 3 LP et 12 masters en gestion. La licence Gestion est portée 
par l’EMS. Elle intègre deux parcours de double licence sur les trois ans de la formation : Gestion-Droit (GD) et 
Gestion-Cinéma (GC). Elle comporte un tronc commun sur les deux premières années (L1 et L2) et trois 
parcours en troisième année (L3) : Gestion/Finance (GF), Stratégie et économie d’entreprise (SEE), 
Comptabilité-contrôle-audit (CCA). La LP Métiers du marketing opérationnel (MMO) parcours Stratégie, 
communication, médias est portée par l’EMS, la LP Commerce et distribution (CD) Distrisup par l’IAE. La LP 
Métiers de la gestion des ressources humaines (MRH) n’affiche aucune composante de rattachement. Six 
mentions de master regroupant 12 ou 13 parcours sont portées par l’EMS : Management et commerce 
international (MCI, deux parcours), Économie d’entreprise et des marchés (EEM un parcours), Management 
stratégique (MS, quatre parcours), Management des systèmes d’information (MSI, trois parcours), 
Management de l’innovation (MI, un ou deux parcours) et Comptabilité-contrôle-audit (CCA, un parcours). 
Cinq autres sont portées conjointement par l’EMS et l’IAE : Gestion des ressources humaines (GRH, quatre 
parcours), Marketing, vente (MV, sept parcours), Finance (huit parcours) et Contrôle de gestion et audit 
organisationnel (CGAO, trois parcours). Une mention de master est spécifique à l’IAE : la mention 
Management et administration des entreprises (MAE). Elle propose des masters en double compétence 
autour de 10 parcours. Une mention Management (MA), composée d’un seul parcours Management de la 
transformation digitale, est portée en collaboration entre l’EMS, l’IAE, l’Université Paris 2 Panthéon-Assas et 
l’ESCP Europe (École Supérieure de Commerce de Paris). 

 

AVIS SUR LES FORMATIONS PROPOSÉES 
Par rapport au dossier bilan, l’offre de formation du champ Gestion en licence et LP évolue très peu, avec 
simplement un regroupement de deux parcours de L3 (Gestion et Finance) en un seul (Gestion/Finance). 
Avec la mise en application de la sélection en première année de master (M1) seul le parcours CCA qui 
conduit à une profession réglementée demeure sélectif. L’offre en master évolue peu avec les mêmes 
parcours mais structurés de manière légèrement différente. Cela se traduit par la création de deux mentions à 
partir de septembre 2009. La mention MCI intègre deux parcours appartenant anciennement à la mention 
MS. Cette création répond à un objectif de renforcement de l’internationalisation de l’EMS et de lisibilité à 
l’international en relation avec la grande notoriété de l’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. La mention MA, 
en coopération avec l’IAE, l’EMS, l’ESCP Europe et l’Université Paris 2 Panthéon-Assas, intègre un seul parcours 
Management de la transformation digitale appartenant anciennement à la mention MAE de l’IAE qui n’avait 
pas ouvert. Deux parcours sont créés à la rentrée 2018 dans la mention MAE. Un autre changement notable 
est le passage à l’EMS à des parcours plus tubulaires en conformité avec la loi sur la sélection qui déplace 
celle-ci de l’entrée en deuxième année de master (M2) à l’entrée en M1. La LP MRH ne figure pas dans le 
dossier projet rédigé par l’EMS et l’IAE. Elle fait l’objet d’une fiche descriptive ne comprenant aucune 
information exploitable et n’a pas été évaluée dans le dossier bilan. On ne peut rien en dire. 

Le champ Gestion correspond à un affichage stratégique et un périmètre très clairement définis et 
particulièrement cohérents du fait d’un périmètre restreint à une seule discipline qui est la gestion. La 
logique du partage des formations entre les deux composantes, formation initiale à l’EMS, formation continue 
et apprentissage à l’IAE, n’est que partiellement respectée. Toutefois, ce partage perd de son sens dans le 
cadre du rapprochement en cours entre ces deux composantes. L’offre de formation est complémentaire, 
pertinente et cohérente. La licence Gestion prépare bien à la poursuite d’études en master, où l’offre, bien 
diversifiée, couvre l’ensemble des besoins en gestion avec quelques parcours originaux et différenciant. Le 
seul point de faiblesse tient dans la présence de seulement trois LP, ce qui limite les possibilités d’insertion 
après des études courtes. 
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En revanche, comme signalé dans l’évaluation du bilan par le Hcéres, l’étroitesse du champ pose la 
question de leurs relations avec les autres disciplines et les autres champs, dans la mesure où l’économie, 
le droit, les sciences humaines sont présents dans les formations en gestion, l’inverse étant parfois aussi 
vrai notamment en ce qui concerne les champs Economie, Administration économique et sociale et 
Tourisme. De ce point de vue, le dossier projet apporte peu de réponses. 

Le champ semble bien s’inscrire dans la politique de l’établissement. La stratégie de l’établissement telle 
qu’affichée est très ambitieuse sur tous les aspects faisant la qualité et la notoriété d’un établissement et sur 
toutes les formes de développement envisageables de l’activité : innovation pédagogique, réussite, 
partenariats professionnels, interdisciplinarité, dimension internationale, adossement à la recherche, vie 
étudiante. Parallèlement, la présidence de l’université souligne un contexte difficile dû à un manque de 
moyens. On peut donc s’interroger sur la faisabilité des objectifs affichés et sur l’absence de priorisation de 
ceux-ci (une situation relativement courante dans les universités). Quelques points forts se dégagent 
néanmoins : nouveaux rapprochements avec d’autres établissements suite à la sortie de la Communauté 
d’Universités et d’Établissements Hesam, interdisciplinarité en licence, développement d’une université 
européenne en partenariat avec quatre universités européennes, parcours indifférenciés enseignement-
recherche, meilleure reconnaissance de l’engagement étudiant. Cette stratégie est présentée dans un 
document où, outre la présentation de la stratégie générale, on trouve une déclinaison de celle-ci pour 
chaque composante de manière assez convaincante. Le champ semble participer aux points forts cités ci-
dessus. Concernant le rapprochement avec d’autres établissements, on note la création de la mention de 
master MA en partenariat entre l’EMS, l’IAE, l’Université Paris 2 Panthéon-Assas et l’ESCP Europe. Concernant 
l’interdisciplinarité, comme souligné dans le rapport d’évaluation bilan, celle-ci est déjà au cœur des sciences 
du management. Concernant l’engagement étudiant, si ce point est de façon surprenante absent de la 
déclinaison par composante, de la stratégie pour le champ Gestion comme pour les autres champs, la vie 
étudiante est une des caractéristiques des IAE et fait partie de leur ADN. On note à l’EMS un Comité de 
proposition universitaire, composé essentiellement d’étudiants, conçu comme une force de proposition. 

Les formations du champ sont rattachées à des laboratoires réputés. Le rapport bilan regrettait un manque de 
précision sur les liens entre ces laboratoires et les formations. Le dossier projet du champ corrige ce manque. 
En particulier, l’IAE affiche cinq chaires de recherche en relation avec les formations et financées par des 
entreprises. L’EMS précise l’existence d’un lien formation-recherche dès le niveau licence et présente un focus 
convaincant sur cet aspect pour la mention MI. 

Toutes les formations du champ affichent de nombreux partenariats socio-économiques et professionnels. En 
dehors des LP, l’évaluation du dossier bilan regrettait l’absence d’éléments permettant d’apprécier la 
profondeur de ces partenariats au-delà de la participation aux enseignements et de l’accueil d’étudiants en 
stage, contrats d’apprentissage ou de professionnalisation. Le dossier projet corrige cela en précisant le rôle 
des chaires précédemment citées et en citant comme exemple, sous la forme de focus, les cas des mentions 
MC, GRH et CCA. Ainsi, l’insertion du champ Gestion dans son environnement recherche et dans son 
environnement socio-économique apparaît comme pertinente, cohérente et de qualité, à la hauteur de la 
notoriété de l’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. 

La question des recommandations et remarques du Hcéres lors de l’évaluation du bilan a été traitée au fil de 
l’eau dans les points développés ci-dessus. Il en ressort que la majorité des recommandations et remarques du 
Hcéres concernant les dispositifs pédagogiques dans leur globalité pour les points évoqués dans cette 
rubrique a été prise en compte. La fin du rapport montrera ce qu’il en est des recommandations et 
remarques faites au niveau de chaque formation. 

A l’occasion de la visite sur site, le centre de formation continue qui porte la LP MRH a produit un document 
de quelques pages pour la présenter. Il en ressort que cette LP est de création récente (septembre 2017) et 
est née de la transformation en LP d’un diplôme universitaire (DU) plus ancien. Ce document reste pauvre en 
informations se limitant à une présentation des principes généraux de cette licence accompagnée de la 
maquette des enseignements. L’équipe pédagogique aurait pu être présentée et l’existence d’un DU plus 
ancien aurait dû permettre d’apporter des éléments concernant par exemple l’évolution des effectifs, le 
nombre de candidats, la qualité de l’insertion… De ce fait les informations fournies restent insuffisantes pour 
évaluer cette formation. 
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AVIS SUR LE PILOTAGE ET SUR LES DISPOSITIFS 
OPÉRATIONNELS 
Les deux composantes du champ Gestion affichent une gouvernance et un pilotage bien structurés 
garantissant un pilotage fin et une bonne capacité de coordination des formations, des enseignements et des 
équipes pédagogiques. L’ensemble est supervisé par un conseil d’Unité de formation et de recherche (UFR) à 
l’EMS et un conseil d’administration à l’IAE intégrant des étudiants. Dans les deux cas s’y ajoutent des conseils 
de perfectionnement au niveau de la composante. Celui de l’IAE ne semble pas comprendre d’étudiants, 
contrairement à celui de l’EMS. On note à l’EMS un Comité de proposition universitaire composé 
essentiellement d’étudiants conçu comme une force de proposition. 

Le pilotage pédagogique en master comporte dans les deux composantes un responsable de mention, un 
responsable de parcours et un conseil de perfectionnement pour chaque parcours. Si les conseils de 
perfectionnement de parcours semblent intégrer des étudiants à l’IAE, cela est moins évident à l’EMS. Le 
pilotage de la licence Gestion est effectué par 10 enseignants : un directeur, deux directeurs des études (un 
pour la L1, un pour la L2 et la L3), des responsables de double licence et de parcours. On ne trouve pas de 
trace dans le dossier projet de conseil de perfectionnement propre à la licence Gestion ou à la LP MMO. Leur 
absence serait regrettable en particulier pour la LP étant donné son caractère professionnalisant. La LP CD 
dispose d’un tel conseil comme l’ensemble des formations de l’IAE. La participation des étudiants au pilotage 
des formations est donc bien présente même s’il reste quelques axes d’amélioration en la matière. 

Il reste la question du pilotage inter-composante entre l’EMS et l’IAE. La volonté d’une meilleure coordination 
et d’un rapprochement est affichée. Sa réalité apparaît de manière plus convaincante dans le dossier projet 
que dans le dossier bilan, même si quelques éléments montrent que des progrès restent à faire : les dossiers 
différencient de manière quasi systématique l’EMS et l’IAE et les deux composantes s’appuient toujours sur 
deux laboratoires différents. Deux structures sont prévues pour dépasser cela : un comité de pilotage (COPIL) 
commun depuis la rentrée 2017 et la création d’un Groupement d’intérêt scientifique (GIS) « Sorbonne 
recherche en management ». Si le COPIL et le GIS sont de création trop récente pour évaluer leur efficacité 
qui sera l’un des enjeux du quinquennal à venir pour le champ Gestion, différents éléments attestent de la 
réalité de cette volonté de rapprochement. Le dossier projet a manifestement été conçu en commun. Il 
affiche clairement la volonté de développer collaborations et synergies avec la création de nouveaux 
programmes communs, le renforcement des passerelles entre les deux composantes, la mise en place 
courant 2018 d’un conseil de perfectionnement commun. On note également la création du master commun 
MA, un doctorat et une école doctorale communs avec un projet de parcours doctoral dédié à la formation 
continue, le projet de développement d’un diplôme universitaire commun Évaluation des entreprises et des 
actifs financiers, la réflexion autour d’un nom commun. 

Si les éléments précédents attestent de formations de qualité, le dossier aurait pu être plus complet à propos 
de la participation des formations aux dispositifs de management de la qualité de l’établissement, de la 
capacité d’autoévaluation concernant les forces et faiblesses en matière d’attractivité et de réussite. Peu 
d’informations sont données sur ces dispositifs au niveau de l’établissement. On en sait un peu plus au niveau 
de l’EMS et de l’IAE. On note sur ce sujet la généralisation des enquêtes d’évaluation des enseignements 
complétées à l’IAE par des enquêtes propres et l’existence de délégués étudiants chargés de faire remonter 
vers les responsables pédagogiques le ressenti des étudiants. On note également à l’EMS, à l’initiative de 
responsables de parcours, quelques dispositifs complémentaires similaires, essentiellement en licence. Les 
conseils de perfectionnement sont aussi un outil en relation avec la recherche d’une amélioration de la 
qualité. Conformément à ce qui était pressenti lors de l’évaluation bilan par le Hcéres, la faiblesse dans les 
dossiers bilan des données relatives à l’insertion et au devenir étudiants est plus due au fait que ces dossiers 
étaient simplifiés qu’à une réelle absence de dispositif de suivi des diplômés. Le dossier projet corrige cela en 
présentant de manière convaincante les caractéristiques de ces dispositifs qui semblent complets. Peu de 
résultats sont cependant fournis à l’exception de taux d’insertion globaux qui sont bons (de 87 % à 100 %). Des 
liens vers les résultats des enquêtes sont cependant donnés dans le dossier. Les informations sur les taux de 
réussite demeurent insuffisantes. Le dossier projet champ est clôturé pour l’EMS comme pour l’IAE par une 
analyse SWOT qui, si elle a le mérite d’exister, aurait gagné à être approfondie. Il en ressort des éléments bien 
connus souvent communs aux universités françaises pour ce qui concerne les faiblesses recensées : équipes 
enseignantes insuffisantes et difficultés de recrutement, difficultés financières de l’établissement, rigidités 
administratives ou réglementaires, locaux pas toujours adaptés, concurrence importante et accrue des 
structures privées qui font une course vers une taille critique. L’EMS et l’IAE y répondraient par la notoriété de 
la marque Sorbonne, du réseau des IAE, leur démarche qualité, la qualité de l’insertion des étudiants, leur 
expérience, les liens avec la recherche et les milieux professionnels garantissant la qualité des équipes 
pédagogiques. Il faut noter que l’IAE dispose de la certification Qualicert, accordée suite à un audit de deux 
jours par la société agréée SGS. Cette certification garantit sur la base d’un référentiel très détaillé l’existence 
de dispositifs d’autoévaluation et d’amélioration constante de la qualité des formations dans tous ses aspects. 
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Le développement de l’international pour le champ Gestion dans l’évaluation du bilan était présenté comme 
réel mais inégal d’un diplôme à l’autre. Il était regretté un manque de précisions. Pour l’IAE, le dossier projet 
précise la nature de ces coopérations et montre que l’international est très présent avec de nombreux 
parcours de master délocalisés, 60 partenariats internationaux et plus de 700 étudiants étrangers inscrits à 
Paris. Le dossier est moins convaincant pour les formations portées par l’EMS qui prévoit cependant de 
renforcer sa dimension internationale avec la création de la mention MCI incluant une année de césure et un 
stage de longue durée à l’étranger, ainsi qu’un projet de construction d’un nouveau M2 délocalisé. On 
manque cependant toujours de statistiques sur la mobilité étudiante sortante et pour l’EMS sur la mobilité 
entrante. 

Le projet du champ Gestion détaille peu les modalités d’enseignement. Il semble donc qu’elles changent 
peu : classiques en licence Gestion et en LP, très orientées apprentissage et formation continue à l’IAE, plus 
centrées sur la formation initiale à l’EMS qui cependant prévoit de développer son offre de master en 
apprentissage sur deux M1 et deux M2. Dans la licence Gestion, bien que l’objectif de celle-ci reste la 
poursuite d’études, l’EMS a prévu de renforcer les quelques éléments de professionnalisation s’y trouvant en 
prévoyant la possibilité d’un stage en fin de L1. Le constat est le même concernant l’innovation pédagogique 
et le numérique. Dans le dossier bilan, cet aspect apparaissait comme inégal d’une formation à l’autre, plus 
développé à l’IAE qui dépasse largement les innovations désormais classiques telles que les études de cas et 
les simulations d’entreprise. Sur ce point on note que la mention MA est centrée sur la transformation digitale. 
En lien avec les modalités d’enseignement mais aussi l’innovation pédagogique et la qualité, on apprécie 
dans le projet un programme ambitieux d’amélioration des dispositifs d’aide à la réussite en licence Gestion 
allant du développement du tutorat à la création de modules d’enseignements dédiés aux admis sous 
conditions (« oui si »), en passant par des applications digitales favorisant l’échange et l’information 
(application slack, forum, vidéos), des séances de révision et l’amélioration des séances de méthodologie. 

Comme pour la rubrique précédente, la question des recommandations et remarques du Hcéres a été traitée 
au fil de l’eau et la majorité des recommandations et remarques concernant les dispositifs pédagogiques 
dans leur globalité ont été prises en compte. Cependant un des points faibles important n’a pas pu être 
véritablement traité : celui de la présentation des résultats au-delà de la présence d’enquêtes de suivi des 
étudiants. Il est vrai que ce n’est pas l’objet du dossier de présentation du projet. Il convient d’aborder 
maintenant ce qu’il en est des recommandations et remarques faites au niveau de chaque formation. 

Les fiches de présentation des formations, telles que conçues, sont pauvres en informations en dehors de la 
rubrique relative aux remarques et recommandations du Hcéres sur le bilan. Généralement cette rubrique est 
assez bien renseignée pour les mentions de masters sauf pour les mentions MS et MCI, parfois de manière très 
complète (mentions MI, CCA, MSI, EEM). Dans certains cas malgré des réponses circonstanciées sur des 
remarques faites par le Hcéres, certains des principaux points faibles ne sont pas repris. C’est le cas d’un 
pilotage d’ensemble faible pour la mention MAE, du dispositif de gouvernance peu explicite pour la mention 
CGAO, des différences de fonctionnement entre l’EMS et l’IAE pour la mention MV et dans une moindre 
mesure pour la même mention sur le nombre d’enseignants-chercheurs et la place du numérique (réponses 
partielles). La rubrique n’est pas renseignée pour la mention MS et le fait que cette mention soit séparée en 
deux ne justifie pas cette absence de réponse. De même, si la mention MCI est nouvelle, elle est constituée 
de parcours anciennement rattachés à la mention MS, ce qui permettait de renseigner la rubrique. Pour la 
mention MS, les principaux points faibles et recommandations cités étaient la faiblesse de 
l’internationalisation, le chevauchement des parcours ayant pour intitulé l’international, un défaut de 
cohérence de deux parcours avec les autres. La création de la mention MCI centrée sur l’international est 
une réponse pour cette mention aux remarques sur l’aspect international de la mention MS mais cela affaiblit 
encore la dimension internationale de ce qui reste de la mention MS. La rubrique n’est pas renseignée non 
plus pour la licence Gestion et pour la LP CD. Pour la licence Gestion, les principaux points faibles étaient la 
faiblesse du taux de réussite en L1, une place trop importante des cours magistraux (CM), une trop grande 
variabilité des volumes horaires en L3 et la faiblesse des passerelles vers les LP. Si la rubrique n’est pas 
renseignée dans la fiche de la licence, il faut cependant souligner que des réponses sont apportées dans le 
dossier champ ou dans la réponse aux remarques du Hcéres : seuls quatre enseignements de L1 ne disposent 
pas de travaux dirigés (TD) en L1 où 60 % des enseignements associent CM et TD. La variabilité des volumes 
horaires se réduit en L3 dans le projet même si elle demeure du fait de la présence de parcours double 
licence. La présence de passerelles vers les LP est affirmée et il est prévu de plus communiquer sur celles-ci. Le 
projet inclut comme on l’a vu un programme ambitieux de lutte contre l’échec en licence. On ne retrouve 
pas cela pour la LP CD. Les principaux points faibles signalés pour cette licence étaient l’absence 
d’enseignants-chercheurs dans la formation, la faiblesse des enseignements dédiés au digital et un taux de 
poursuite d’études relativement élevé. 
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LES FORMATIONS 
 

Intitulé de la mention L/LP/M Établissement(s) Remarque(s) 

Gestion L Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

 

Commerce et distribution LP Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

 

Métiers de la gestion des 
ressources humaines : 
formation, compétences, 
emploi 

LP Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

La faiblesse des informations concernant cette 
LP ne permet pas d’évaluer la pertinence de la 
formation. Cette formation doit faire l’objet 
d’une évaluation à mi-parcours 

Métiers du marketing 
opérationnel LP Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Comptabilité-contrôle-
audit M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Contrôle de gestion et 
audit organisationnel M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Économie de l’entreprise 
et des marchés M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Finance M Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

 

Gestion des ressources 
humaines M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Management M Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

Création : Cette création s’inscrit pleinement 
dans le champ Gestion et complète l’offre de 
formation dans ce domaine. 

Management de 
l’Innovation M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Management des 
systèmes d’information M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

 

Management et 
administration des 
entreprises 

M Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

 

Management et 
commerce international M Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne 

Création : Cette création s’inscrit pleinement 
dans le champ Gestion et complète l’offre de 
formation dans ce domaine 

Management stratégique M Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 

 

Marketing, vente M Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne 
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